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ВВЕДЕНИЕ.
Само сочетание слов «социальная психология» указывает на специфическое место, которое занимает эта дисциплина в системе научного зна​ния. Возникнув на стыке наук — психологии и социологии, социальная психология до сих пор сохраняет свой особый статус. Это приводит к тому, что каждая из «родительских» дисциплин довольно охотно включает ее в себя в качестве составной части.
 Такая неоднозначность положения научной дисциплины имеет много различных причин. Главной из них является объективное существование такого класса фактов общественной жизни, которые сами; по себе могут быть исследованы лишь при помощи объединенных усилий двух наук: психологии и социологии. С одной стороны, любое общественное явление имеет свой «психологический» ас​пект, поскольку общественные закономерности проявляются не иначе как через деятельность людей, а люди действуют, будучи наделенными сознанием и волей. С другой стороны, в ситуациях совместной деятельности людей возникают совершенно особые типы связей между ними, связей общения и взаимодействия, и анализ их невозможен вне системы психологического знания.

Другой причиной двойственного положения социальной пси​хологии является сама история становления этой дисциплины, которая вызревала в недрах одновременно и психологического, и социологического знания и в полном смысле слова родилась «на перекрестке» этих двух наук. Все это создает немалые трудности как в определении предмета социальной психологии, так и в вы​явлении круга ее проблем.

Вместе с тем потребности практики общественного развития диктуют необходимость исследования таких пограничных про​блем, и вряд ли можно «ожидать» окончательного решения во​проса о предмете социальной психологии для их решения. За​просы на социально-психологические исследования в условиях современного этапа развития общества поступают буквально из всех сфер общественной жизни, особенно в связи с тем, что в каждой из них сегодня происходят радикальные изменения. Та​кие запросы следуют из области промышленного производства, различных сфер воспитания, системы массовой информации, об​ласти демографической политики, борьбы с антиобщественным поведением, спорта, сферы обслуживания и т.д. Можно утверж​дать, что практические запросы опережают развитие теоретичес​кого знания в социальной психологии.
Все это, несомненно, стимулирует интенсивное развитие со​циальной психологии на современном этапе. Необходимость этого усугубляется еще двумя обстоятельствами. Во-первых, тем, что в истории существования советской социальной психологии как самостоятельной науки был довольно длительный перерыв и но​вый этап бурного оживления социально-психологических иссле​дований начался лишь в конце 50-х — начале 60-х годов. Во-вторых, тем, что социальная психология по своему существу яв​ляется наукой, стоящей весьма близко к острым социальным и политическим проблемам, а потому принципиально возможно использование ее результатов различными общественными сила​ми. Социальная психология на Западе имеет весьма солидную историю, которая также убедительно подтверждает эту истину.
Таким образом, для социальной психологии, как, может быть, ни для какой другой науки, актуально одновременное решение двух задач: и выработки практических рекомендаций, получен​ных в ходе прикладных исследований, столь необходимых прак​тике, и «достраивание» своего собственного здания как целост​ной системы научного знания с уточнением своего предмета, раз​работкой специальных теорий и специальной методологии ис​следований.

Приступая к решению этих задач, естественно, необходимо, пока не прибегая к точным дефинициям, очертить круг проблем социальной психологии, чтобы более строго определить задачи, которые могут быть решены средствами этой дисциплины. Мы исходим при этом из принятия той точки зрения, что, несмотря на пограничный характер, социальная психология является частью психологии (хотя существуют и другие точки зрения, напри​мер, отнесение социальной психологии к социологии). Следова​тельно, определение круга ее проблем будет означать выделение из психологической проблематики тех вопросов, которые отно​сятся к компетенции именно социальной психологии. Поскольку психологическая наука в нашей стране в определении своего пред​мета исходит из принципа деятельности, можно условно обозна​чить специфику социальной психологии как изучение закономер​ностей поведения и деятельности людей, обусловленных включением их в социальные группы, а также психологических характеристик самих этих групп.
Цель курсовой работы – изучить место социальной психологии в системе гуманитарного знания.

Задачи курсовой работы:

- изучить историю становления социальной психологии из смежных наук;

- изучить частные случаи взаимодействия социальной психологии с гуманитарными науками, соотношение социальной психологии с общей психологией и социологией.
- исследовать предмет и объект социальной психологии как науки.

Структура работы – две главы, введение, заключение, приложение, глоссарий и список литературы.
Глава I.История становления социальной психологии в системе гуманитарного знания.

1.1. Первый этап становления социальной психологии как науки

В истории советской социальной психологии можно выделить два эта​па этой дискуссии: 20-е гг. и конец 50-х — начало 60-х гг. Оба эти этапа имеют не только исторический интерес, но и помогают более глу​боко понять место социальной психологии в системе научного знания и способствуют выработке более точного определения ее предмета.

В 20-е гг., т.е. в первые годы Советской власти, дискуссия о предмете социальной психологии была стимулирована двумя об​стоятельствами. С одной стороны, сама жизнь в условиях послере​волюционного общества выдвинула задачу разработки социально-психологической проблематики. С другой стороны, идейная борь​ба тех лет неизбежно захватила и область социально-психологи​ческого знания. Как известно, эта идейная борьба развернулась в те годы между материалистической и идеалистической психоло​гией, когда вся психология как наука переживала период острой ломки своих философских, методологических оснований. Для судь​бы социальной психологии особое значение имела точка зрения Г.И. Челпанова, который, защищая позиции идеалистической пси​хологии, предложил разделить психологию на две части: социаль​ную и собственно психологию. Социальная психология, по его мнению, должна разрабатываться в рамках марксизма, а собствен​но психология должна остаться эмпирической наукой, не зависи​мой от мировоззрения вообще и от марксизма в частности.
 Такая точка зрения формально была за признание права социальной психологии на существование, однако ценой отлучения от марксистских философских основ другой части психо​логии.

Неполная работа – страница удалена.
Еще одно возражение Челпанову исходило от выдающегося советского физиолога В.М. Бехтерева. Как известно, Бехтерев вы​ступал с предложением создать особую науку — рефлексологию. Определенную отрасль ее он предложил использовать для реше​ния социально-психологических проблем. Эту отрасль Бехтерев назвал «коллективной рефлексологией» и считал, что ее предмет — это поведение коллективов, поведение личности в коллективе, условия возникновения социальных объединений, особенности их деятельности, взаимоотношения их членов. Для Бехтерева такое понимание коллективной рефлексологии представлялось преодо​лением субъективистской социальной психологии. Это преодоле​ние он видел в том, что все проблемы коллективов толковались как соотношение внешних влияний с двигательными и мимико-соматическими реакциями их членов. Социально-психологичес​кий подход должен был быть обеспечен соединением принципов рефлексологии (механизмы объединения людей в коллективы) и социологии (особенности коллективов и их отношения с условия​ми жизни и классовой борьбы в обществе). В конечном итоге пред​мет коллективной рефлексологии определялся следующим обра​зом: «изучение возникновения, развития и деятельности собраний и сборищ, проявляющих свою соборную соотносительную дея​тельность как целое, благодаря взаимному общению друг с другом входящих в них индивидов».

Хотя в таком подходе и содержалась полезная идея, утверж​дающая, что коллектив есть нечто целое, в котором возникают новые качества и свойства, возможные лишь при взаимодейст​вии людей, общая методологическая платформа оказывалась весь​ма уязвимой. Вопреки замыслу, эти особые качества и свойства интерпретировались как развивающиеся по тем же законам, что и качества индивидов. Это было данью механицизму, который пронизывал всю систему рефлексологии: хотя личность и объяв​лялась продуктом общества, но при конкретном ее рассмотрении в основу были положены ее биологические особенности и, преж​де всего социальные инстинкты. Более того, при анализе социаль​ных связей личности для их объяснения по существу допускались законы неорганического мира (закон тяготения, закон сохранения энергии), хотя сама идея такой редукции и подверглась критике. Поэтому, несмотря на отдельные, имеющие большое значение для развития социальной психологии находки, в целом рефлексологи​ческая концепция Бехтерева не стала основой подлинно научной социальной психологии.
Особенно радикальными оказались те предложения, которые были высказаны относительно перестройки социальной психоло​гии в связи с дискуссией, развернувшейся в те годы по поводу понимания идеологии. М.А. Рейснер, например, предлагал постро​ить марксистскую социальную психологию путем прямого соотне​сения с историческим материализмом ряда психологических и физиологических теорий. Но, поскольку сама психология должна строиться на учении об условных рефлексах, в социально-психо​логической сфере допускалось прямое отождествление условных рефлексов, например, с надстройкой, а безусловных — с системой производственных отношений. В конечном счете социальная пси​хология объявлялась наукой о социальных раздражителях разных видов и типов.

Таким образом, несмотря на субъективное желание многих психологов создать марксистскую социальную психологию, такая задача в 20-е гг. не была выполнена. Хотя отпор точке зрения Челпанова и был сделан достаточно решительно, ключевые мето​дологические проблемы психологии не были решены. Стремясь противостоять идеалистическому подходу, исследователи сплошь и рядом оказывались в плену позитивистской философии, кон​кретным и специфическим проявлением которой явился механи​цизм. Кроме того, не было четкости и относительно предмета со​циальной психологии: по существу были смешаны две проблемы, или два различных понимания предмета социальной психологии. 
Неполная работа – страница удалена.
Именно в этом смысле и говорят о наступившем на длитель​ный период «перерыве» в развитии социальной психологии. Од​нако термин этот может быть употреблен лишь в относительном значении. Действительно, имел место перерыв в самостоятель​ном существовании социальной психологии в нашей стране, что не исключало реального существования отдельных исследований, являющихся по своему предмету строго социально-психологичес​кими. Эти исследования были продиктованы потребностями об​щественной практики, прежде всего педагогической. Так, изучение вопросов коллектива было сконцентрировано в сфере педагоги​ческой науки, где работы А.С. Макаренко, А.С. Залужного имели отнюдь не только чисто педагогическое значение. Точно так же ряд проблем социальной психологии продолжал разрабатываться в рамках философии, в частности проблемы общественной психо​логии классов и групп. Здесь становление марксистской традиции в социально-психологическом знании осуществлялось с меньши​ми трудностями, поскольку философия в целом была рассмотрена как составная часть марксизма. Особо следует сказать и о том, как развивалась социально-психологическая мысль в рамках психоло​гической науки. Важнейшую роль здесь сыграли исследования Л.С. Выготского. Можно выделить два круга вопросов в работах Выготского, которые имеют непосредственное отношение к раз​витию социальной психологии.

С одной стороны, это учение Выготского о высших психичес​ких функциях, которое в значительной степени решало задачу вы​явления социальной детерминации психики (т.е., выражаясь язы​ком дискуссии 20-х гг., «делало всю психологию социальной»). Доказав, что высшие психические функции (произвольное запо​минание, активное внимание, отвлеченное мышление, волевое дей​ствие) нельзя понять как непосредственные функции мозга, Л.С. Выготский пришел к выводу, что для понимания сущности этих функций необходимо выйти за пределы организма и искать корни их в общественных условиях жизни. 
Неполная работа – страница удалена.
Но «раствор» нельзя изучить так, как предлагает Бехтерев, т.е. вывести коллективную психику из индивидуальной. Выготский не соглашается с той точкой зре​ния, что дело социальной психологии — изучение психики соби​рательной личности. Психика отдельного лица тоже социальна, поэтому она и составляет предмет социальной психологии. В этом смысле социальная психология отличается от коллективной пси​хологии: «предмет социальной психологии — психика отдельного человека, а коллективной — личная психология в условиях кол​лективного проявления (например, войска, церкви)».

На первый взгляд кажется, что эта позиция сильно отличается от современного взгляда на социальную психологию, как она была нами условно определена. Но в действительности отличие здесь чисто терминологическое: Выготский сравнивает не «общую» и «социальную» психологию (как это обычно делается теперь), а «со​циальную» и «коллективную». Но легко видеть, что «социальная» психология для него — это та самая общая психология, которая усвоила идею культурно-исторической детерминации психики (в терминологии 20-х гг. — это такая общая психология, которая «вся стала социальной»). Термином же «коллективная психология» Вы​готский обозначает тот самый второй аспект понимания социаль​ной психологии, который не сумели увидеть многие другие психо​логи 20-х гг. или относительно которой они не сумели найти под​линно научной методологии исследования.

Поэтому можно по праву утверждать, что идеи Выготского, высказанные им в 20-е гг. и позже, в 30-е гг. явились необходимой предпосылкой, сформировавшейся внутри психологической нау​ки, для того чтобы впоследствии наиболее точно определить пред​мет социальной психологии.

1.2. Современные представ​ления о предмете и месте  соци​альной психологии в системе гуманитарного знания.

В конце 50-х — начале 60-х гг. развер​нулся второй этап дискуссии о предме​те социальной психологии. Два обсто​ятельства способствовали новому об​суждению этой проблемы. 

Во-первых, все расширяющиеся запросы практики. Решение основных экономических, социальных и политических проблем позволило более пристально анализировать психологическую сто​рону различных проявлений общественной жизни. Активное об​ратное воздействие на ход объективных процессов должно быть особенно детально исследовано в современных условиях, когда психологический, «человеческий» фактор приобретает столь зна​чительную роль. Механизмы конкретного взаимодействия обще​ства и личности в этих условиях должны быть исследованы не только на социологическом, но и на социально-психологическом уровне.

Во-вторых, к моменту, когда все эти проблемы с особой остро​той были поставлены жизнью, произошли серьезные изменения и в области самой психологической науки. Советская психология, осуществляя свою радикальную перестройку на базе марксистской философии, превратилась к этому времени в развитую дисципли​ну, располагающую и солидными теоретическими работами, и широко разветвленной практикой экспериментальных исследова​ний. Значительно возросла квалификация исследователей как в профессиональном, так и в методологическом плане. К этому же времени произошли изменения в общей духовной жизни общест​ва, что было связано с некоторым смягчением идеологического пресса и начавшейся «оттепелью» и позволило обсуждать судьбу социальной психологии не в качестве «буржуазной науки». Таким образом, были созданы и необходимые субъективные предпосыл​ки для нового обсуждения вопроса о судьбах социальной психоло​гии, о ее предмете, задачах, методах, а также о ее месте в системе наук. Обсуждение этих вопросов на новом уровне становилось не только необходимым, но и возможным.

Дискуссия началась в 1959 г. статьей А.Г. Ковалева, опублико​ванной в журнале «Вестник ЛГУ»
, после чего была продолжена на Втором Всесоюзном съезде психологов в 1963 г., а также на страницах журнала «Вопросы философии» (1962, № 2, 5). Основная полемика касалась двух вопросов: 

1) понимания пред​мета социальной психологии и соответственно круга ее задач; 

2) со​отношения социальной психологии с психологией, с одной сторо​ны, и с социологией — с другой. Несмотря на обилие нюансов различных точек зрения, все они могут быть сгруппированы в не​сколько основных подходов.

Так, по вопросу о предмете социальной психологии сложились три подхода. Первый из них, получивший преимущественное рас​пространение среди социологов, понимал социальную психоло​гию как науку о «массовидных явлениях психики». В рамках этого подхода разные исследователи выделяли разные явления, подхо​дящие под это определение; иногда больший акцент делался на изучение психологии классов, других больших социальных общнос​тей и в этой связи на таких отдельных элементах, сторонах обще​ственной психологии групп, как традиции, нравы, обычаи и пр. В других случаях большее внимание уделялось формированию об​щественного мнения, таким специфическим массовым явлениям, как мода и пр. Наконец, внутри этого же подхода почти все еди​нодушно говорили о необходимости изучения коллективов. Боль​шинство социологов определенно трактовали предмет социальной психологии как исследование общественной психологии (соответ​ственно были разведены термины: «общественная психология» — уровень общественного сознания, характерный для отдельных со​циальных групп, прежде всего классов, и «социальная психоло​гия» — наука об этой общественной психологии).

Второй подход, напротив, видит главным предметом исследо​вания социальной психологии личность. Оттенки здесь проявля​лись лишь в том, в каком контексте предполагалось исследование личности. С одной стороны, больший акцент делался на психоло​гические черты, особенности личности, типологию личностей. С другой стороны, выделялись положение личности в группе, меж​личностные отношения, вся система общения. Позднее с точки зрения этого подхода дискуссионным оказался вопрос о месте «пси​хологии личности» в системе психологического знания (есть ли это раздел общей психологии, эквивалент социальной психологии или вообще самостоятельная область исследований). Часто в за​щиту описанного подхода приводился такой аргумент, что он го​раздо более «психологичен», что лишь на этом пути можно пред​ставить себе социальную психологию как органическую часть психологии, как разновидность именно психологического знания. Логично, что подобный подход в большей степени оказался по​пулярным среди психологов.

Наконец, в ходе дискуссии обозначился и третий подход к во​просу. В каком-то смысле с его помощью пытались синтезировать два предыдущих. Социальная психология была рассмотрена здесь как наука, изучающая и массовые психические процессы, и поло​жение личности в группе. В этом случае, естественно, проблема​тика социальной психологии представлялась достаточно широкой, практически весь круг вопросов, рассматриваемых в различных школах социальной психологии, включался тем самым в ее пред​мет. Были предприняты попытки дать полную схему изучаемых проблем в рамках этого подхода. Наиболее широкий перечень со​держала схема, предложенная Б.Д. Парыгиным, по мнению кото​рого социальная психология изучает: 

1) социальную психологию личности; 

2) социальную психологию общностей и общения; 

3) со​циальные отношения;

4) формы духовной деятельности.
 

Согласно В.Н. Мясищеву, социальная психология ис​следует: 

1) изменения психической деятельности людей в группе под влиянием взаимодействия;

2) особенности групп;

3) психи​ческую сторону процессов общества.

Важно, что при всех частных расхождениях предложенных схем основная идея была общей — предмет социальной психологии достаточно широк, и можно с двух сторон двигаться к его опреде​лению — как со стороны личности, так и со стороны массовых психических явлений. По-видимому, такое понимание более все​го отвечало реально складывающейся практике исследований, а значит, и практическим запросам общества; именно поэтому оно и оказалось если не единогласно принятым, то, во всяком случае, наиболее укоренившимся. Можно убедиться, что предложенное в начале главы рабочее определение дано в рамках данного подхода.

Но согласие в понимании круга задач, решаемых социальной психологией, еще не означает согласия в понимании ее соотноше​ния с психологией и социологией. Поэтому относительно самостоя​тельно дискутируется вопрос о «границах» социальной психологии. Здесь можно выделить четыре позиции: 

1) социальная психология есть часть социологии; 

2) социальная психология есть часть психо​логии;

3) социальная психология есть наука «на стыке» психологии и социологии, причем сам «стык» понимается двояко: 

а) социаль​ная психология отторгает определенную часть психологии и опреде​ленную часть социологии; 

Неполная работа – страница удалена.
Следовательно, в сис​теме теоретического знания имеются два уровня, каждый из кото​рых соприкасается непосредственно с проблемами социальной психологии. На уровне общей теории исследуются, например, про​блемы соотношения общества и личности, общественного созна​ния и социальных институтов, власти и справедливости и т.п. Но именно эти же проблемы представляют интерес и для социальной психологии. Следовательно, здесь проходит одна из границ. В об​ласти специальных социологических теорий можно найти несколько таких, где очевидны и социально-психологические подходы, на​пример социология массовых коммуникаций, общественного мне​ния, социология личности. Пожалуй, именно в этой сфере осо​бенно трудны разграничения, и само понятие «границы» весьма условно. Можно сказать, что по предмету различий часто обнару​жить не удается, они прослеживаются лишь при помощи выделе​ния специфических аспектов исследования, специфического угла зрения на ту же самую проблему.
Относительно «границы» между общей психологией и соци​альной психологией вопрос еще более сложен. Если оставить в стороне первую интерпретацию социальной психологии как уче​ния о социальной детерминации психики человека, ибо в этом смысле вся психология, ориентирующаяся на культурно-истори​ческую традицию, социальна, то специфическая проблематика социальной психологии, естественно, ближе всего к той части об​щей психологии, которая обозначается как психология личности. Упрощенно было бы думать, что в общей психологии исследуется личность вне ее социальной детерминации, а лишь социальная психология изучает эту детерминацию. Весь смысл постановки проблемы личности, в частности в отечественной школе психоло​гии, в том и заключается, что личность с самого начала рассматри​вается как «заданная» обществом. А.Н. Леонтьев отмечает, что деятельность конкретных индивидов может протекать в двух фор​мах: в условиях открытой коллективности или с глазу на глаз с окружающим предметным миром. Но «в каких бы, однако, усло​виях и формах ни протекала деятельность человека, какую бы струк​туру она ни приобретала, ее нельзя рассматривать как изъятую из общественных отношений, из жизни общества».
 С этой точки зрения в общей психологии исследуется струк​тура потребностей, мотивов личности и т.д. И, тем не менее, оста​ется класс специфических задач для социальной психологии. Не говоря уже о тех задачах, которые просто не решаются общей пси​хологией (динамика развития межличностных отношений в груп​пах, сама природа совместной деятельности людей в группах и формы складывающегося общения и взаимодействия), даже отно​сительно личности у социальной психологии есть своя собствен​ная точка зрения: как конкретно действует личность в различных реальных социальных группах — вот проблема социальной психо​логии. Она должна не просто ответить на вопрос о том, как фор​мируются мотивы, потребности, установки личности, но почему именно такие, а не иные мотивы, потребности, установки сфор​мировались у данной личности, в какой мере все это зависит от группы, в условиях которой эта личность действует и т.д.

Таким образом, сфера собственных интересов социальной пси​хологии просматривается довольно четко, что и позволяет отгра​ничить ее как от проблем социологии, так и от проблем общей психологии. Это, однако, не прибавляет аргументации в пользу более точного выявления статуса социальной психологии между двумя указанными дисциплинами, хотя и дает основания для оп​ределения областей исследования. Что же касается статуса, то споры о нем идут до сих пор и в западной социальной психоло​гии. Французские исследователи Пэнто и Гравитц так объясняют основную линию этой полемики... До возникновения социальной психологии были две линии развития проблематики личности и общества: психология анализировала природу человека, социоло​гия анализировала природу общества. Затем возникла самостоя​тельная наука — социальная психология, которая анализирует отношение человека к обществу.
 Эта схема возможна лишь относительно такой психологии, кото​рая анализирует природу человека в отрыве от природы общества. Но теперь уже трудно отыскать такого рода психологические тео​рии, хотя многие из них, признавая факт «влияния» общества на человека, не находят корректного решения проблемы о способах этого влияния. Понимание предмета социальной психологии и ее статуса в системе наук зависит от понимания предметов как психологии, так и социологии.

Глава II. Связь социальной психологии с  гуманитарными науками
2.1. Соотношение социальной психологии и социологии

Междисциплинарные взаимодействия социологии с другими науками привели к появлению целого ряда от​раслей в социологии — экономической социологии, ин​дустриальной социологии (социологии труда), социоло​гии образования, социологии культуры, социологии по​литики и др. Именно на междисциплинарной основе возникла социальная психология, развивается социолин​гвистика и находится на стадии становления социопедагогика. Как отмечает Ж.Т.Тощенко, вклад социологии для всех этих новых направлений науки состоит, «во-первых, в «замыкании» проблематики на структурных, социально-групповых носителях особых интересов, во-вторых, в ши​роком использовании специфических методов и приемов исследования, дающих возможность расширить фактоло​гическую базу всего гуманитарного знания»
 
С позиции «психологической социальной психологии» социология и социальная психология имеют общие интересы, изучая, как ведут себя люди в группах. Но если социологи в большинстве своем изучают группы (от малых до очень больших обществ), то социальная психология изучает индивидов (что человек думает о другом, как они на него влияют, как он относится к ним). В проблематику социальной психологии входит и влияние группы на отдельных людей, и индивида на группу. Например, социолог мог бы провести исследование, каким образом расовые установки людей среднего класса как группы отличаются от расовых установок людей с низким уровнем дохода. Социальный же психолог стремится установить развитие расовых установок индивида. 
Неполная работа – страница удалена.
Поэтому общественные отношения, хотя и являются по своей сущности ролевыми, безличными отношениями, в действительности, в своем конкретном проявлении приобретают определенную «личностную окраску». Оставаясь личностями в системе безличностных общественных отношений, люди неизбежно вступают во взаимодействие, общение, но их индивидуальные характеристики неизбежно проявляются. Поэтому каждая социальная роль не означает абсолютной заданности шаблонов поведения, она всегда оставляет некоторый «диапазон возможностей», что можно условно назвать определенным «стилем исполнения роли» для своего исполнителя. Именно этот диапазон является основой для построения внутри системы безличных отношений второго рода отношений — межличностных или социально-психологических отношений. Межличностные отношения существуют не вне общественных отношений, а внутри каждого вида общественных отношений. Это реализация безличных отношений в деятельности конкретных личностей, в актах их общения и взаимодействия.
Природа межличностных отношений существенно отличается от природы общественных отношений: их важнейшая специфическая черта — эмоциональная основа. Эмоциональная основа межличностных отношений означает, что они возникают и складываются у людей на основе обыденных чувств, рождающихся у людей по отношению друг к другу. 
Таким образом, межличностные отношения как субъективно переживаемые взаимосвязи между людьми, объективно проявляющиеся в характере и способах взаимных влияний, оказываемых людьми друг на друга в процессе совместной жизнедеятельности и общения, являются предметом социальной психологии.
2.2. Соотношение общей и социальной психологии

Сопоставим, прежде всего, предметы общей психологии, включая и психологию личности, и социальной психологии. По мнению Д. Майерса, в центре внимания общей психологии и социальной психологии находится индивид, личность. Разница между ними заключается в социальном характере социальной психологии. Психологи, занимающиеся исследованием личности, фокусируют свое внимание на индивидуальных внутренних механизмах и на различиях между индивидами, задавая, например, вопросы: почему одни индивиды более конформны, агрессивны и т. д., чем другие. Социальные психологи концентрируют внимание на общей массе людей, на том, как в целом люди оценивают друг друга и влияют друг на друга. Они задаются вопросом, каким образом социальные ситуации могут заставить большинство людей поступать гуманно или жестоко, быть конформными или независимыми и т. д. Таким образом, по сравнению с психологией личности социальная психология менее сосредоточена на различиях между индивидами, а более на том, как люди в общем оценивают друг друга и влияют друг на друга.
Д. Майерс высказал мнение о различиях в предметах исследования психологии личности и социальной психологии с позиций «психологической социальной психологии». Представители «социологической социальной психологии», не отрицая необходимости изучения межличностных взаимодействий, основным объектом внимания социальной психологии считают общности (социальные группы). Личность с ее социально-психологическими характеристиками интересует социальную психологию лишь потому, что общественная психология (социальное) проявляется на разных уровнях социальной организации, в том числе и на индивидуальном уровне. Личность является носителем, выразителем общественно-психологических явлений. Она выступает субъектом общественной психологии в том смысле, что входит в состав любой социальной общности. Поэтому взаимодействие общественной психологии и психологии личности, механизм усвоения личностью психологии социальных общностей и представляет собой одну из важных проблем социальной психологии. Социальная психология, с точки зрения «социологической социальной психологии» исходит из принципа единства индивидуального и социального.
Неполная работа – страница удалена.
В отличие от общей психологии социальная психология не может отвлекаться от субъекта изучаемых его духовных образований. Она изучает их в единстве, ибо ее интересуют не сами по себе, скажем, общественные настроения, мнения, а общности и группы людей, переживающие оценочные суждения.
Роль личности в истории — проблема истории и социологии, но очевидно, что решение ее предполагает знание конкретной характеристики личности и хода ее формирования в связи со всеми конкретно-историческими условиями развития. Таковы проблемы социальной психологии.

Психологией отношений мы называем тот раздел психики, который изучает отношения и взаимоотношения человека. Нужно сказать о некоторых недоразумениях, возникающих, как оказалось, в связи с этими вопросами. Основная ошибка, которая здесь обнаруживается, заключается в том, что смешивают психическое отношение как один из общих и основных принципов психологии и психическое отношение как одну из частей или разделов, особый круг или класс психологических фактов. Нет сомнения в том, что изучение человека и его психики во взаимоотношении с окружающей действительностью является одним из основных принципов изучения всех живых существ. Говоря же о психологии отношений как о разделе психологической науки и классе психических фактов, мы должны поставить вопрос об основных классах психических понятий. Здесь возможно лишь кратко остановиться на этом вопросе.

Со времени Тетенса была принята «триада» основных категорий: ум, чувства и воля. Штумпф поставил вопрос о психических функциях и явлениях, он еще упомянул о психических образованиях. В наиболее известном у нас руководстве по психологии С. Л. Рубинштейн рассматривает психофизические функции, психические процессы, психическое строение деятельности и психическое свойство личности. С. Л. Рубинштейн говорит как об основной «ячейке» психического о действии и о поступке
. Надо заметить, что первые три класса понятий представляют процессы разной сложности и, в сущности, иерархию процессуально-функционального плана рассмотрения психики.

Четвертый класс представляет другой план — план свойств личности. Таким образом, здесь, в сущности, устанавливаются два класса: план процессов и план свойств личности. Нет надобности говорить о том, что психика представляет единство, а указанные категории или классы психического лишь разные планы рассмотрения единого. Но в этих двух классах упущены существенные стороны, требующие восполнения. Во-первых, если процессуальный план представляет градации от элементарного к сложному, от элементарного процесса действия к сложному целому деятельности (психической), то не указано, из каких же элементов, или клеточек, складывается личность. Указаны лишь разные составные части этого целого, но не указана специфика свойств личности. Во-вторых, не указаны такие понятия, которые являются несводимыми к процессам и свойствам личности. К этим неупомянутым понятиям относятся психические состояния, тесно связанные с состоянием всего организма и мозга, и не указаны психические отношения как особый класс психического. Психические состояния как самостоятельная категория не рассматриваются. О них говорится лишь при освещении понятия настроение. Об отношениях же говорится очень много, хотя ни определения отношений, ни характеристики психических отношений нет ни в первом, ни во втором издании книги. Впрочем, во втором издании дается определение действий как основного психологического понятия следующим образом: «Действие как такой сознательный целеполагающий акт выражает основное специфическое отношение человека к миру...»
 (С. Л. Рубинштейн, 1946, с. 174). Существенно, что здесь действие определяется через сознательное отношение человека, хотя само отношение никак не определяется.

Главным и основным для социальной психологии понятием является взаимодействие, с помощью которого она изучает процесс и его результаты с психической стороны.

Поэтому основные проблемы социальной психологии — психическое взаимодействие и взаимовлияние людей, динамика их развития и их результаты — не могут быть разрешены без освещения вопроса о взаимоотношениях и отношениях людей.

Очевидно, что в процессе развития человека как индивида и элемента общества имеет место расширение его взаимодействия с социальной средой, представляющей сложнейшую систему коллективов и лиц, стимулирующих и регулирующих действия, поступки и переживания. В этом процессе формируются взаимоотношения и отношения человека, становящиеся шире, многостороннее, дифференцированнее, сознательнее и перспективнее. Общепсихологический план личности неразрывно связывается с социально-психологическим планом коллектива, но отождествляясь с ним и требуя рассмотрения вопросов человеческой психики как продукта социально-трудового развития в единстве двух планов — индивидуального и коллективного.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
Неполная работа – страница удалена.
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ГЛОССАРИЙ
	№
	Термин
	Определение

	1
	Социальная психология
	- отрасль психологии, изучающая закономерности: 
- поведения человека в социальной организации; 

- взаимоотношения людей в процессе совместной деятельности; 

- развития нравственно-психологического климата в коллективе; 

- возникновения и развития коллективных и личностных установок, мотивов, побуждений; 

- возникновения и разрешения межличностных конфликтов; 

- лидерства и индивидуального стиля деятельности; 

- поведения и социально-психологической адаптации людей в стрессовых ситуациях и т.д.  

	2
	Социальные отношения
	- отношения людей друг к другу, складывающиеся в исторически определенных общественных формах, в конкретных условиях места и времени. Социальные отношения - отношения между социальными субъектами по поводу их равенства и социальной справедливости в распределении жизненных благ, условий становления и развития личности, удовлетворения материальных, социальных и духовных потребностей. Различают классовые, национальные, этнические, групповые и личностные социальные отношения. 

	3
	Социальное взаимодействие
	- процесс воздействия индивидов, социальных групп или общностей друг на друга в ходе реализации их интересов. 

	4
	Социальная среда
	- часть окружающей среды, состоящая из взаимодействующих индивидов, групп, институтов, культур и т.д.  Социальная среда представляет собой совокупность материальных, экономических, социальных, политических и духовных условий существования, формирования и деятельности индивидов и социальных групп. Различают: - макросреду - социально-экономическую систему в целом; и  - микросреду - непосредственное социальное окружение. 

	5
	Социальное поведение
	- поведение: - выражающееся в совокупности поступков и действий индивида или группы в обществе; и 
- зависящее от социально-экономических факторов и господствующих норм.

	6
	Социальная группа
	- совокупность людей, объединенных общностью интересов, профессии, деятельности и т.п. 

Люди живут в группе в состоянии постоянной взаимозависимости. Члены одной группы имеют общие нормы и преследуют общие цели. Группы имеют неодинаковые функции. Индивиды участвуют во многих группах. Все группы оказывают давление на своих членов, чтобы заставить их соответствовать нормам группы. Различают:  - постоянные, временные и случайные группы;  - свободные и обязательные группы; 
- формальные и неформальные рабочие группы. 

	7
	Социальная общность
	- совокупность индивидов, характеризующаяся: - относительной целостностью; 

- выступающая как самостоятельный субъект исторического и социального действия и поведения; и - выполняющая ту или иную совместную деятельность. 

Социальными общностями являются: общество в целом, социальные классы, слои, этнические группы, трудовые коллективы, семья и др. 

	8
	Принципы социальной психологии
	— основные положения, отражающие закономерности социальной психологии: принцип социальной детерминации общественно-психологических явлений (социальная среда); конкретно-исторического подхода; социального анализа; системности; примата общественной пользы; социального развития; целостности социально-психологических процессов. П.С.П. применяются в социальной работе в качестве ее теоретической и методологической основы.

	9
	Социальная ответственность
	— способность личности понимать субъективные и объективные последствия своих поступков. С.О. характеризует качество деятельности личности, включая ее соответствие общественным целям, нравственным нормам, индивидуальным и коллективным потребностям. С.О. имеет четко выраженную эмоциональную окраску — низкий уровень характеризуется апатией, невысоким уровнем интересов. Высокий уровень С.О. характеризуется чувством сопричастности к перспективной, социально значимой деятельности. Социальная работа способствует развитию С.О. путем углубления понимания ее сущности, включения ее характеристик в структуру самооценки личности, ее социализации.

	10
	Социальная установка
	— психическое состояние готовности личности к определенному восприятию и оценке явлений, социальных процессов, личности, ситуаций, поведения в труде, коллективах. С.У. характеризуется устойчивым отношением к когнитивным, эмоциональным, поведенческим компонентам жизнедеятельности. Социальная работа способствует формированию С.У. на основе гуманизма, взаимопомощи, ответственности, социального творчества. С.У. способствует социализации личности при условии непременной объективизации личностных обстоятельств жизнедеятельности.

	11
	Социальные технологии
	— включают в себя социальную диагностику, социальную профилактику, социальную коррекцию и надзор, социальную реабилитацию, адаптацию, социальное обеспечение и социальное обслуживание, социальное консультирование, социальную опеку и социальную помощь. Социально-медицинский работник использует С.Т. в практической деятельности для оказания полноценной медико-социальной помощи инвалидам, больным, людям с физическими и умственными недостатками и др.
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Рис. 1. Варианты определения места социальной психологии: 

(«границы» с социологией и психологией)
ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Наиболее известные эксперименты в социальной психологии

Эксперимент в летнем лагере— межгрупповые враждебные чувства и действия возникают из конкуренции групп за ограниченные ресурсы. После произвольного разделения в летнем лагере мальчиков на группы и организации межгрупповго соревнования за получение морального и материального поощрения, было обнаружено, как у воспитанных американских мальчиков норма мирного существования начинала ослабевать и постепенно улетучивалась по мере накала борьбы.

Подчинение авторитету (эксперимент Милгрэма) (1963) — люди при определённой организации взаимодействия подчиняются авторитету настолько, что могут под влиянием приказа нанести удар электротоком, мощность которого смертельна.

Стэнфордский тюремный эксперимент (Ф. Зимбардо) (1971) — люди склонны принимать на себя роли и испытывать свойственные этой роли эмоции и переживания. Испытуемые начали вести себя как настоящие садисты-надзиратели и жертвы-заключённые.

Эффект постороннего (bystander effect (англ.)) — случай, когда на глазах многих свидетелей происходит преступление, однако каждый считает, что если вокруг много свидетелей, то и без него обязательно кто-то вмешается. Поводом к появлению данного термина стало убийство Китти Дженовезе, хотя её случай, строго говоря, не подходил под данное определение, поскольку был сильно искажён в передаче журналистов.
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